Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado ponente
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Radicacion n.° 81084
Acta 24

Bogota, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Decide la Sala sobre la demanda que sustenta el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de DIEGO FERNANDO LOZANO CESPEDES
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué el 05 de diciembre de
2017, en el proceso ordinario laboral que promueve en contra
de la COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA
(ENERTOLIMA S. A. E. S. P.)

I. ANTECEDENTES

El demandante persiguio que a través de demanda
ordinaria laboral se declarara que la suma de $1.726.000 que
la demandada pagaba mensualmente al Banco Davivienda,
por virtud del contrato de leasing del vehiculo de placas
KGQ436, que le fue entregado para su uso personal

constituyo salario y, por tanto, se condenara al pago de la
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reliquidacion de los salarios, prestaciones sociales, aportes a
la seguridad social en pension, indemnizacion por despido
sin justa causa y las sanciones moratorias de que tratan los
articulos 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la ley
50 de 1990.

Mediante sentencia del 21 de septiembre de 2016, el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué absolvio a la
demandada y condend en costas a la parte vencida; por lo
que, aquella apelo y la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de la misma ciudad, por fallo del 05 de
diciembre de 2017, revoco y, en su lugar, declar6 que la suma
de $1.726.000 pagada mensualmente por Enertolima S. A.
E. S. P. entre el 1° de octubre de 2013 y el 28 de febrero de
2015, tuvo naturaleza salarial, y la condenoé a pagar a favor
del demandante $2.440.371 por cesantias, $225.730 por
intereses de cesantias, $2.440.371 por prima de servicios,
$9.739.068 por indemnizacion por despido injusto, los
aportes a pension sobre el salario equivalente a $1.726.000,
por el periodo comprendido entre el 1° de octubre de 2013 y

el 28 de febrero de 2015, y nego las demas pretensiones.

Contra la anterior decision la parte demandante
presentdo recurso extraordinario de casacion, que fue
concedido por el ad quem, mediante proveido del 06 de

febrero de 2018.

El expediente fue remitido a esta Corporacion y el 20 de

junio de 2018 se admitio y se corrio traslado al recurrente
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para que sustentara la demanda, la cual allegd dentro del

término.

En el referido escrito, el recurrente, a través de
apoderado, realiza un recuento de los hechos y las
principales actuaciones procesales, solicitando que la corte
case la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Ibagué y, por consiguiente, conceda «a
indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo y la Seguridad Social».

Para ello, literalmente, propuso un cargo unico, del

siguiente tenor:

Me permito invocar como causal de casacién contra la
sentencia del Tribunal Superior de Ibagué- Sala Laboral de fecha
5 de diciembre 2017, la causal 1¢del articulo 87 del C. P. L y la S.
S., por considerar la sentencia acusada como violatoria de la (sic)

ley sustancial, concretamente por la violacion directa del articulo
65delC. S. del T.

Figura en el expediente, ademas, un escrito de réplica
presentado por la demandada, mediante el cual solicita no
casar la sentencia del Tribunal, entre otras razones, porque
la demanda no desarrolla los motivos de casacion frente al

cargo formulado.
II. CONSIDERACIONES
Revisado el escrito que contiene la demanda de casacion

presentada por el apoderado judicial de Diego Fernando

Lozano Céspedes, la Sala observa que adolece de deficiencias
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técnicas que no permiten subsanarse de oficio por razon del
caracter dispositivo del recurso extraordinario, ni mediante
un ejercicio de flexibilizacion, pues de conformidad con el
articulo 90 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ésta debe reunir una serie de requisitos que, desde el
punto de vista formal, son indispensables a efectos de que la

Corte pueda proceder a la revision del fallo impugnado.

Para que la demanda de casacion sea admitida, debe
cumplir, entre otros, con los siguientes requisitos (num. 4,
art. 90): i) senalar que es lo que se espera que la Corte haga
como tribunal de casacion, esto es si se pretende el quiebre
parcial o total del fallo proferido por el Tribunal y, en
tratandose de este ultimo aspecto, en relacion con cuales
puntos especificos del mismo; ii) lo que se pretende que haga
la Corte en sede de instancia, una vez haya revocado la
sentencia de primer grado, esto es, si se debe proferir
condena total o parcial, por ejemplo, actuacion que no puede
presumir la Corte, en tanto ello pertenece al fuero exclusivo
de quien acude a la jurisdiccion en procura de los derechos

que cree le asisten.

La fijacion del alcance de la impugnacion no es un mero
capricho, pues obedece a razones superiores de orden
constitucional, bajo el entendido que el recurso
extraordinario de casacion se encuentra instituido para
asegurar el estricto cumplimiento de la ley, es decir, se trata
de una actividad de nomofilaquia, expresada en los fines de
orden publico que primordialmente se persiguen: unificacion

de la jurisprudencia, proteccion de los derechos
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fundamentales y control de legalidad de los fallos y, en
ultimas, servir de instrumento para remediar los agravios

que se hayan podido infringir a las partes.

Descendiendo al caso concreto, si bien el censor
endereza el cargo por la via directa y menciona el concepto
de violacion de la ley sustancial, por «wiolacién directa», no
efectia ningun ejercicio de confrontacion respecto de la
sentencia de segundo grado, que permita siquiera deducir
cual es la objecion que endilga hacia los fundamentos de
ésta, pues carece por completo de argumentacion minima, no
hace ningun desarrollo de la escueta formulacion que ha

plasmado.

Vale decir que en el presente caso ni siquiera podria
afirmarse que el alegato parece formulado en sede de
instancia, pues la verdad pura y simple es que no hay
ninguna intencion demostrativa que conduzca a la Corte a
determinar cual es el error o equivocacion en que pudo haber
incurrido el Tribunal, pues la formula escogida por la
censura fue la de guardar absoluto silencio respecto de estos
puntos medulares y limitarse a solicitar que se le conceda
«...] la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del

Cédigo Sustantivo del Trabajo y la Seguridad Social»

En ese mismo orden de ideas, como ya se indico, dado
que el recurrente se ha relevado a si mismo de efectuar
cualquier carga argumentativa, olvidando el caracter
eminentemente dispositivo del recurso, omiti6, ademas,

senalar lo que espera que haga la Corte como Tribunal de
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instancia, esto es, si en el evento de romper o quebrar la
sentencia de segundo grado debe asumir tal posicion y dictar

la de reemplazo.

Téngase presente que el recurso extraordinario de
casacion es un escenario en el que las partes a través de un
ejercicio de logica juridica intentan demostrar que se violento
la ley, pues recuérdese, se trata de una confrontacion de ésta
y la sentencia, y de prosperar el recurso, la Corte tiene el
deber de remediar ese desafuero y adecuar el

pronunciamiento judicial al ordenamiento juridico.

Por ello, se ha sostenido de antano y de manera
uniforme, que la demanda de casacion debe ajustarse a los
requisitos de técnica previstos en las normas procesales que
la regulan, a fin de que se pueda estudiar de fondo. Asi lo
ensena la Sala en muchedumbre de providencias, para lo
cual basta traer a colacion la CSJ SL rad. 29703, de 17 feb.
2009:

En intima conexidad con lo inmediatamente atrdas indicado, se
observa que la demanda de casacién exhibe una grave deficiencia
en materia del alcance de la impugnacion, la que, de por si, da al
traste con el recurso, ya que, amén de incurrir en el error de pedir a
la Corte que en sede de instancia revoque la sentencia del Tribunal
que ya ha sido casada, lo que, como es sabido, implica una
imposibilidad, pues la casaciéon de un fallo conlleva a que el mismo
deje de existir, no le manifiesta a la Corporacién qué debe hacer con
la sentencia de primer grado, que es a la que queda enfrentada la
Sala al ocupar el lugar del Tribunal y respecto de la cual
insoslayablemente se debe proveer: si debe confirmarla, modificarla
o revocarla, con la indicacion precisa de qué debe hacer en los dos
ultimos casos, maxime cuando, acd, el a quo olvidé que la
pretensién de reintegro habia sido desistida, procedié a estudiarla
Yy, sobre la imposibilidad del mismo, cimenté una condena por
perjuicios que expresamente no habia sido solicitada en el libelo
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inicial. En suma, al casar una sentencia, la Corte no provee sobre
la demanda inicial sino sobre la sentencia de primera instancia.

Preciso, entonces, recordar lo que respecto del alcance de la
impugnacion la jurisprudencia de la Sala ha expresado, entre otras,
en sentencias como las de 1° de diciembre de 2004, rad. 22541, y
de 11 de octubre de 2005, rad. 24440:

“Debe reiterar la Sala, ante la ostensible precariedad en el manejo
del recurso dentro del presente caso, que la casacion -dado su
cardacter de recurso extraordinario- esta sujeta a requisitos de orden
legal y de desarrollo jurisprudencial, los cuales es menester que
sean cumplidos por quien opta por ejercerlo.

Tales requerimientos de técnica, no constituyen un culto a la forma
sino que son ingredientes juridico légicos de la racionalidad del
recurso; constituyen su debido proceso y son imprescindibles e
insoslayables para que aquél no se desnaturalice y termine
convertido en una tercera instancia no prevista en la ley.

Uno de tales requisitos es el alcance de la impugnacion, previsto en
el numeral 4 del articulo 90 del CPTSS.

“Ha indicado la Corte en multiples fallos que el alcance de la
impugnacion debe contener la indicacion de lo que se debe casar,
es decir, la parte de la sentencia acusada que debe quebrarse, o la
totalidad de la misma, conforme a las circunstancias del caso; la
actividad de la Corte en sede de instancia, o sea, senalar si el fallo
de primera instancia debe confirmarse, revocarse o modificarse; y,
en estos dos ultimos casos, qué debe disponerse como reemplazo.

Sabido es que el recurso de casacion se desenvuelve en las fases
de estudio de la legalidad del fallo gravado y la de anulacién -en su
caso- del mismo, procediendo la Corte como tribunal de instancia a
proveer sobre lo principal de la litis. Pero esta segunda parte no
puede realizarse si el recurrente no ha suministrado el alcance de
la impugnacién, o sea, no ha expuesto a la Corte si se persigue
confirmacion, revocatoria o modificacion de la sentencia de primera
instancia, deviniendo entonces en incompleto o ineficaz tal alcance.

Dada la naturaleza dispositiva del recurso la Corte no puede suplir
el silencio del recurrente al respecto incurriendo en suposiciones o
presunciones acomodaticias sobre la real voluntad de éste,
distorsionando de paso el obligatorio principio de imparcialidad que
su calidad de juez le apareja”.

Acd, como se indicé, simplemente se solicité a la Sala casar la
sentencia acusada, y tal omisién, de por si, torna inestimable el

cargo. Al respecto ha dicho la Corte:

“l...]JAunque prosperara el recurso, no podria hacerse modificacion
alguna sobre la sentencia de primera instancia, porque no se pidioé
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de ella confirmacion, ni revocatoria, ni modificacion. Lo anterior hace
que el alcance de la impugnacién sea incompleto o ineficaz”.

Por lo demas, el alcance de la impugnaciéon, también lo tiene
explicado la jurisprudencia, es el petitum de la demanda de
casacion, por lo cual sin él es inestimable el recurso...” (CSJ, Sent.
Mayo 17/73).

Asi las cosas, no es posible para la Sala abordar el
examen propuesto, dado el desconocimiento de las reglas
basicas que regulan el recurso de casacion y, en
consecuencia, habra de declararse desierto el referido medio
de impugnacion, pues se itera, las facultades de la
Corporacion se limitan a enjuiciar la sentencia con el objeto
de establecer si el juez de apelaciones, al dictarla, transgredio
o no la ley sustancial de alcance nacional, ello siempre y
cuando la demanda cumpla con los requisitos de la ley

procedimental, lo cual no ocurre en el presente caso.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion, interpuesto por DIEGO
FERNANDO LOZANO CESPEDES, contra la sentencia del 05
de diciembre de 2017, proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en el
proceso que promueve contra la COMPANIA ENERGETICA
DEL TOLIMA (ENERTOLIMA S. A. E. S. P.)
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SEGUNDO: RECONOCER personeria a los doctores
GUILLERMO LEON HERRADA POLANIA, portador de la C.
C.n.° 19.154.176 y T. P. n.° 34.402 del C. S. de la J., como
apoderado de DIEGO FERNANDO LOZANO CESPEDES, y a
la Dra. SELENE PIEDAD MONTOYA CHACON, con C. C. n.°
65.784.814 y T. P. n.° 119.423 del C. S. de la J., como
apoderada de la COMPANIiA ENERGETICA DEL TOLIMA
(ENERTOLIMA S. A. E. S. P.), en los términos y para los

efectos de los mandatos conferidos.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.
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N

FERNANDO CASTILLO/CADENA

8loyicre

CLARA CECI UENAS QUEVEDO.__

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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